5CO 

"to 

|C\J 

■  <o 


Arnim,   Joannes  de 

De  restituendo  Philoderai  de| 
rhetorica  lib.      II 


4171 

f4f\7 


Al)  SCIIOLAS 

QUAE   IN   1IA(^  rNlVEIiSITATE  KOSTOCIIIENSI 

VEii  SEME^TKE  HIliERNUM 
INDE  A.  D.  \M  M.  0CT0BIU8  .V.  MDCCCXCIII 

HABEBUiNTUR 


mVlTANT 


RECTOR   ET   SENATUS 


INEST 


lOANNIS   AB  ARNIM 


DE    EESTITUEXDO   PHILODEMI   DE   KHETORICA   LIB.   II 


TYPIS   ACADEMICIS    ADLERIASIS 


80418^ 


Q. 


[uod  vctoro  provorbio,  commilitonos  liuinani.ssimi,  i)orhibotur  ars  ]onn'a  vita 
brovis  cssc,  hoc  quani  veruni  sit  euni  rcliqua  horum  antiquitatis  studioruui  liistoria 
tuni  hieulcnter  ni  faHor  papyrorum  Hcrcuhxnensium  docet  paulatim  ex  (|uo  rcportae 
sunt  ad  utilitateni  quandaui  provccta  niemoria.  (iuodsi  iam  eo  res  dedueta  cst  ut 
non  solum  pliih)sophiam  Epieuream  scd  alias  quoquc  res  ad  veterura  Graecorum 
vitam  studiaque  pcrtinentes  ex  laceris  illis  ct  malc  habitis  litterarum  reliquiis  non 
mediocriter  illustrari  posse  cuivis  appareat:  supcrcst  ut  indcfesso  laborc  et  lcctionem 
earum  et  interpretationcm  repctamus,  quoad  fructus  qui  quidem  inde  capi  poterunt 
eeperimus  omnes.  Nam  nunc  quidem,  si  fortc  rhilodcmi  vel  ^ietrodori  vcl  Epieuri 
libellus  editoris  diligentia  et  doctrina  rcstitutus  tibi  in  nianus  venerit,  cuni  primuni 
evolvcris,  artis  nostrae  admiratione  quadam  afficieris,  quae  ex  carbonibus  auium 
parare  calluerit  quao([ue  contextum  ])ost  tantam  ruinam  tibi  proponat  continuum 
quique  faoihs  lectionis  spcm  tibi  praebeat.  Cum  vero  pauoas  paginas  perlegeris, 
mohv  iUa  in  oapite  tuo  oircumagi  videbitur  d(>quc  talium  nugaiinn  intoneetu  niox 
desporabis.  Aeeidit  enim  pcrsaeijc  ut  eontextus  suppl(Mnentis  restitutus  a  nuUo  nisi 
ab  60  qui  supplevit  intellegatur.  Itaque  valde  gratuni  facerent  omnibus  papyrorum 
editores  si  interprctationcm  v(^l  latinam  vcl  vcrnaculam  addcront.  Nam  (luao  intor- 
pretari  non  possunt,  huius  modi  supplomonta  in  seriniis  latere  uKilius  cst.  llaec 
nuper  quoque  in  menteni  mihi  venerunt,  cum  Philodemi  ,de  rhetorica'  libris  a 
Sudhausio  in  bibliotheca  Teubneriana  editis  opcram  darem.  Nam  liic  quoque  fieri 
solet  ut  cogitationes  scriptoris  quas  solidorum  modo  oorporum  instar  manibus 
tetigeris  in  proximis  paginis  rursus  nebularum  ritu  in  auras  dissolvantiu'.  No([uc 
dubium  est  quin  multa  in  hisce  reliquiis  mclius  administrari  possint,  quod  pace 
Sudhausii  dixerim,  euius  operam  his  studiis  valdo  profuisso  alio  loco  testatus  suui. 
Consumpsi  igitur  multum  tenq^oris  in  Khetoricorum  riiilodomi  oniendationo  quoruni 
primum  maxime  et  alterum  librum  recognitione  egere  vidobam.  Atquc  secundi 
(|uidem  libri  si  spatium  huic  soriptiuneulae  concessum  sutfieoret  totum  oontextum 
proponere  in  animo  erat.  Quod  seeus  esse  perquam  doleo.  Ipsa  cnira  seriptoris 
vcrba  sine  uUa  interprctatione  publicare  nolebam.  Elegi  igitur  locum  liuius  libri 
inprimis  mcmorabilem,  quem  per  lianc  scribcndi  occasionem  tractem,  cetera  alio 
loco  cditurus. 

Summo  iuro  statuit  Sudhausius  Philodonii  librum  nou  fuisse  „artem  rhetoricam" 
neque  praecepta  continuisse  corum  usui  dostinata,  qui  diserti  fieri  vellent,  sed,  quod 
ipse  titulus  ..-zrA  rjr^-oijv/.f,;"  peritioribus  inodit,  totum  fuisse  de  natura  et  specio  et  usu 
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iiitis  ilic.toricac.  Nequp  intiodiietoiie  (zlo'j.-;t,y;v/M;)  hasce  quaesliones  Philodemus 
tiactavit,  sed  utpote  philosophus  Ejncuri  assccla  deteiruit  magis  legentes,  quam  ad 
capessendam  rhetorum  doctrinam  hoitatus  est.  Cuiii  veio  quaestioncs  illao  genorales, 
nuni  ars  esset  rhetoiica,  num  ad  rcin  pulilicani  norcndani  et  ad  iudicia  aliquid 
utilitatis  airerrel,  num  ad  philosophi  nuuiera  pcrtineret  huius  rei  praecepta  tradere 
ceteracque  eius  gcneris  inde  ab  exeunte  saeculo  i\'  itcruin  itoruiiHiiu',  propter  phih)- 
sophorum  et  sophistaium  rhetorumque  de  erudiciuhi  iuvcntute  acnuilationcui,  tractatae 
esscnt,  lacile  intolJigitur  quac  rhilodemus  de  iisdem  cum  sua  tum  adversariorum 
argumenta  profert,  eorum  sine  dubio  maximam  partem  ex  superiorum  tiMiiporum 
disputationibus  esse  derivatam.  Atque  primus  libcr  et  sccundus  toti  luerunt  de  his 
quaestionibus:  utrum  ars  esset  rhetorica  necne  et  siquidem  ars  cuiusnam  rei  ars 
esset.  Tota  autem  Philodemi  disputatio  eo  tcndit,  ut  sophisticam  rhetoricam, 
i,  e.  scholasticam  illam  et  vulgarem,  quae  inde  ab  Isocratis  aetate  ai)ud  Graecos 
primum,  post  etiam  apud  Romanos  divulgabatur,  arteni  esse  evincat,  sed  qnae  ad 
vitam  bcatam,  ad  rcm  publicam  gerendam,  ad  iudicia  nihil  utilitatis  aflerat.  Itaque 
artem  eani  csse  autumat  nullius  rci  nisi  ipsarum  sophisticarum  ostentationum.  Quid 
sibi  velit  hoc  rhilodemi  iudicium  quaf|ue  lationo  ex  illius  aetatis  studiis  cxplicandum 
sit  nunc  persequi  nolo.  Hoc  tantum  bicvitor  moneo,  videri  rhilodemum  niliil  anti- 
quius  habuisse,  quam  ut  philosophiae  ct  rhetoricae  terminos  a  nova  Academia 
moveri  eoeptos  rursus  stabiliret.  Intellegebat  enim  si  illa  de  philosophia  eum 
rhetorica  eonsocianda  opinio,  quam  in  tertio  ,de  oratore'  librorum  M.  Cieero  ex 
Philonis  ni  fallor  libro  quodam  desumptam  profcrt,  apud  Romanos  ])ervulgaretur, 
magnum  inde  Epieuri  sectatoribus  detrimentum  fore,  qui  nulla  rhetorica  praecepta 
discipulis  tradere  possent.  Cum  vero  Aeadcmici  et  Peripatetici  rhetoricae  quam 
volgarem  vel  sophisticam  dieebant,  magnum  contemptum  prae  se  ferrent,  ut  ad 
philosophicarn  quam  ipsi  tradebant  rhetorieam  aduleseentes  allicerent,  Epicureus 
sophistarum  cxsistit  i^atronus,  quos  solos  rhetoricam  artem  doeere  eontendit.  Quam- 
quam  ne  hanc  quidem  coneedit  ad  vitae  eivilis  usum  aliquid  conferre.  Videtis, 
medium  qucndam  inter  utrosque  locum  tueri  Philodemum,  videlicet  inter  sophistas  et 
philosophos  rhetoricae  studiosos,  unde  factum  cst  ut  alternis  modo  hos  modo  illos 
vel  defenderet  vel  oppugnaret.  Atqui  non  solum  cum  ceteris  scholis  rem  habet  sed 
etiam  cum  Epicureis,  qui  nequaquam  do  ilhi  ([uaestione  neque  inter  se  neque  cum 
Philodemo  conscntiebant.  Cuni  vero  totam  disputationem  in  duas  partes  diviserit, 
alteram  criticam  qua  adversariorum  argumenta  refellit,  alteram  demonstrativam  qua 
suam  opinionem  probare  studet  ct  defendere,  et  illa  rursus  ex  duabus  particulis 
constat,  quarum  prior  ceteras  schohis,  posterior  P]picureos  spectat,  et  haee  in  quatuor 
particulas  dividitur  cf  p.  68  Sudh.  Ex  his  quatuor  partis  demonstrativae  capitibus 
alterum  ipse  Pliiloclemus  p.  77  his  verbis  deseribit:  "Iva  os  vuv  i-'  =/.£ivo  ,3ctoiC(u;xiv,  oii 
•:i/vr|V  wy  Y,iii[;  Xi-^0[j.vj  tTjV  aoc}ijTr/.T|V,  ot  oi  -t,v  c(t'pi3'.v  ■/.ttaavTS;  Tj;i'<jv  otvTiSfuvouaiv,  Z7t  tt,v 
roXiTf/.TjV  laToptctv  -tva  /.0(1  -c(fjO(TTjfjT,3tv  3'JVT,axT,;j.ivT,v  o'j/  "^;xst;,  a>,)>(i  /'i/itvoi,  7:ap'j(6T^ao;j.7.t  ozo'j 
y.rn  oi'  mv  i-i-xtvovTo  ZTjV(ovt  TccjTa  oiaaafitaOat.  Scquuntur  locl  ex  Epicuri,  Hcrmarchi, 
Metrodori  scrijjtis  dcsumpti,  quos  cum  priore  parte  sententiae  modo  adumbratae  con- 
grucre  arbitratur.  Tcstimonia  pertinent  a  p.  78  ad  p.  89.  Deinde  sequitur  satis  ampla 
disputatio  p.  81)  119  qua  contra  adversarium  aliquem  pugnat  Epieureum,  qui  con- 
trariae  sententiae  in  Epicuri  libris  satis  multa  et  luculenta  exstare  testimonia  conten- 
derit,  Philodemeae  vel  potius  Zenoneae  nullum.  Hanc  igitur  disputationem  accuratius 
traetare  in  aniino  est. 


Atqiie  1)01-  se  palct  himc  ndveisaiium  esse  Epicurciim.  iiiiamquam  inter  illos 
([uoium  sentcntiac  in  paitc  c-ritiea  reeensentur  et  refclluntur  non  eomparet.  Pliilo- 
demus  autem  sententiae  Zenonis  magistri,  quem  w/  'iO-oiTov  7.t;iwrj.  voeare  solct,  cuius 
scholas  de  ([uibusclam  phihisophiae  partibus  edidil').  hic  (|U(jque  patroeinatur. 
Adversarium  qui  sit  tecte  et  per  ambaoes  ut  fere  solet  siynilicat,  statim  post  testi- 
inonia  ex  triumviris  alhxta.  p.  89  Col.  Lll,  11  sq.  Xon  niihi  contigit  ut  hos  versus 
probabiliter  restituerem,  sed  hoe  extra  dubitationeni  positum  est,  unum  quendam 
adversariuni  hic  significatuni  esse,  qui  libcllo  quodani  vel  conimentariolo  trium- 
virorum  dc  rhetorica  iudicium  tractaverat.  Nam  cuni  p.  91,  If)  sq.  numoro  singulari 
loquatui-  rhiiodemus  dc  adversario,  qui  ille  sit  ne  uiiu  quidem  verI)o  significat,  ut 
personam  legentibus  iam  notam  csse  apparcat,  ncquc  iiitcr  j).  Si),  14  ct  p.  iH,  lo  ullus 
loeus  invcnitur.  ubi  persoiuie  significatio  exstitissc  crcdi  ])ussit.  Xam  manifestum 
est,  inde  a  p.  89,  14  a/oA^^ovtiov  ocjkuv  etc.  quae  adversarius  in  commcntariolo  suo 
posuerat  a  Philodemo  referri.  Videlicet  iUc  IMiilodemi  sententiam  non  ex  libro  se 
cognovisse  dixcrat,  scd  i)er  discipulos  compluics  scholae  Atheniensis:  hus  cnim  cum 
Athenis  Khodum  et  Con  reversi  disputatiunibus  a  se  de  rhetorica  institutis  inter- 
essent  suae  sententiae  adversatos  esse,  ut  a  triumviris  alienae.  Sunt  autem  haecce 
quae  adversarius  scripserat:  o/oXot(^//)Tiuv  ccjt^ov  (scil.  se  (-um  (hscipulis)  u(~)3p  toO  ([j.r,  z)\-j'X'. 
■rr;i  (ir,-:opi/.TjV  -i/yt;t,  sv  s/aTSpod  T(uv  (-o')Xs(ov  (scil.  Rhodi  et  Coi)  ('i)p-i(uc  Tiva;  (;:c(p)ovTa; 
AO(T^v/,Oi)v  )A-izv/,  (o;  oiocidjv^u;  "otavTot^t  -po);  Tou;  otvo^p)'/;,   (s'jo)oy.O'Ju£vo(i  -i)pl  t(o'j  -zy^vr^M  c('jt(tj)v 

}1T,  (pap.  JJ-Sv)  UrapyTilV  (xott)  -'jV  [iSV  £V  T7,t  K(ol,  0t(£)p(UT(OIJ.-V0V  -0'3  Of/^Ai-jOVJTat  to'j(to).  '^{'■J.-)/.ZVi 
(t)o't£  !X£V  £V  T(Ot  (TJUlZ03t)«0t.  T(>T£  o'  SV  ToT;  ("£pl  |5l0jv),  TOV  o'  E^T^ipOV  o(-)o'J  (u.£v)  OUiC  £/£tV  £lr£tV, 
(£t0)£Vai  o'  £/0'/T'j(;  TT,V  (x)ptOlV  TOt'JTT,V  UTrlp  TO'J  (3)o'il3Tt7.0'J  IJlipOU;  TO'j;  (£)v  Ct3T£l  0/o),C('oVTO(;  ■  (T^^-^CJTa 
0£   (T)atJTOt    (■/.'■/t   £V)    T^t  ''  Po'o(Ol    7.(£y.p)otY£Va(l.  Tt)vdt   T(UV  £/.  T-?i(;)    'AtTI.X-();    tA(K<.)v  -</pOv(T)(UV    7.(0()'.    7.(£/,)£'J£lV 

}j.f|  (p6ov£tv  ToF;  (pT^)T0p(3)tv,  £'.  xiyyt^^  £/_ou(3)iv. 

Quae  sequuntur  valde  obscura  sunt,  sed  personac  significationem,  quam 
quaerimus,  noii  infuisse  col.  LIII,  7  —  14  certum  est.  Nam  quae  ccrta  agnoscuntur  eo 
videntur  spectare  quod  adversarius,  dum  discipulorum  illorum  Atheniensium  responsa 
refert,  philusuphum  quendam  Athcniensem,  uoinine  non  prolato,  tangere  voluerit. 
Cuius  patrociniuni  sibi  suscipienduni  esse  Pliiludemus  existiniat.  Hed  utut  de  his 
verbis   indicanduni  est,  quae  e.  gr.   sic  restituo :    ('■>)  o' 7.tvtT{T<j)ij.£vo;  (o)ut(o;  (£)v  'AOr^v^ctt; 

3/0>.a')£fl|v    /.'y.t     T(,V    (rj'/:,)l'l    VOlJ.(t'£tV  :-')      Ta'JTT,V    (',)      -'J.p'     "r,a((o)v      £3TtV     (Zt])v(OV.     -Vji     (o)v     -/7.1     T('>t)'JT7 

dtvTtvp^^l-^ai).  o{'j)  ■;^'l''jiMxii.  ^£p(t  to'j't(uv  o'j)o£  'iv,  £-T]t£[t]  TotvOp(o-(ut  —  sine  dubio  quae  inde 
a  col.  LIII,  IT)  sequuntur  cum  iis  artissime  cohaerent,  (puie  parenthesin  illam  7—14 
praecedunt.  Opjjugnat  eiiim  adversarius  sententiam  philosophi  Attici  ([uam  pcr 
discipulos  comperit  cum  dicit  nullum  se  apud  triumviros  vestigium  invenisse  tani 
propitii  in  rhetoricam  animi,  i^crmultos  vero  locos  quibus  nec  tota  nec  partim  artis 
numine  digna  esse  perhibcatur.      I']n  habes  ipsa  verba:     Mat,v  -of/tAoj;  autT^-j;  7V7)3Tp£-i'J- 

;x£VO;  (iv  -^l  T:p7)-,'|i7T£l7t  -^rp'.  -£pt  Jl(£v)  TO'j  t(£)/{vT,)v  iTv^t  T/,V  pf,T0(pl/r,)v  JJITjO'  ^/(vo);  £'JVT,(/£)v7{!. 
7:)£p(l     0)S     TO'J     jJ.f,0£V      [Jl£{p0);      7'JT/,;       T(£)/Vt/(0V      'j)-ap/_£tV      OtV7(pt)0[Jl-fjT7      /7.1      TO'JT(0(V     £;:7-j')-,'£>J.£Tat 

■::oif]o7o(07t  T)r,v  3'jv7Y(oy-/]'/. 

Pergit  ipse  Philodemus:  "O37  [i£v  (o'j)v  -rjiirv  c([X7pT'iv£iv  oo/£t  /7^(7)  tT|(v  '/v)Ti(-,pc()'fT,v 
(6)  !si>,o'30'io;  o(u)to;  00/.  o-/.vrJ(3o)[i£v  /(7)^(7)  rj:'i(l)r^-'j(i'/)  o(V7Yp7'{'|/7t)  /cd  {3)'Jvot7-opyi3{7)i   T^ou)  -r^ix^ov 

T£    •/Ot7.£tv(ou)    '^t>.Ol;    -/01(^)01;.    £m    0£    TO'J    -^pO^VJTO^;)    7'jT(OV    {i)r:(i;iv)f,o0f,3O[X£(0)7    TIOV     o(o);7'vT(uv    7V    £; 


')  Cf.  Usen.  Epicm^.  iml.  iiora.  s.  v.  Z^j-ojv,  Scott  Frasm.  Horc.  p.  40. 


TTjV  -apoiJaav  ox£(i{/)iv  auvTctvsiv,  o'j  7:[>(o3)/.0(jOt(£f>)y,-ixui;  - —  ouSs  yap,  jxa  -ov  y.ijva,  oaT-ai  xa(0a)-2p 
£([j.)c(UTov  sf""  ^itf^w,    auva(v(/-a)3i((u;  —  olIXt.  oto);^aaTixoK,  au(Ta')p/(o;  os  -p6;  oiaxoTrrJv. 

'ExTiOil;  TOivuv,    oi'  (uv    6    Xo'yo?    ou-toi    TTpoi^.iUastai   xs'jaXa!(ov    6    ^(o    -p)oxi(!)|isvov    (a-)o- 
osixvuojv,  au '^rjolv  -ou(;  Ttspt    t)6v    ('E)-txou(p)ov  xat    (.\Ir|)Tpo'(6(opov)  iJ.rJTS  t6  7:o/,itix6v  ixr^TS 

x6  3txavix6v  jxr^TS  t6  -avrjYuptx6v  [xE(po);  t-^(;)  pTjtoptx^;  h(-z)yyo(y)  a-oXst-stv,  a(/,).)a  t6  [xsv 
(-oXi)tix(6v)  xat  o(t)xavtx6v  [xsXsttj;  xal  Tpt(i3)f,;  (paoxstv  7rpo;6sta0ai  x'/t  Ttvo;  £[x-stptx-^;  taTOpta;,  t6 
os  itavrjYupix6v  £[x  [xsXsTr,t  xai  Tpt|3T^i  XsYSiv  xsroOai  (xa)i  auv(r/Jstat  T:vt)  '^pa'as(u;  /(opl;  -pa-i([xa)Ttxf,; 
loTopta;-  itp6;  (6)5  xouTOt;  ooxstv  auxdii  xaTa  xou;  avopa;  ou  ou(v)a(a)Oat  auoTfjVat  -iyyf^v  (x)aO(o')-a(; 
o/X(uv)  TistoTtxrjv  dlp£axstv  os  xat  (T)f,v  (7rposipr|)[xsv(rjv)  [xs(Xs)T(r|)v  xa(i  Tpt|5f,v)  xai  S[x7:s'.p!a(v  [xTjTS 
ot)a  7ravT(6;  7:stOstv  [x)rjT£  7rX£ova!(6vT(o;)  xat  otOTt  (to)u(;  ou  pr,Topt)xou(;)  X6(you;  0U[x|isj5r,x)sv  (£)v!o(ts 
TtstGsiv  [x)aXXov  T(i>v  pr,Toptxtuv  \)  zat  [xsTa  t(ou't)(ov  (ott)  tou  Oo(p)uJ5o(t;)  t,(xxo)v  ot  (7tav)T|Yu(pt)xoi 
7r(spt7ts!)7;Touat  t(uv  T£/_(voXoY!a;  ouosv)  [xs(Ts)a/_r,(x6T(ov  £T)t  os  t(6  iWA-i^^z^^in.  ■|'ivi6ax£tv  of|  xa(l  -:iy/y/.t 
xtva;  ■  y.aT^aiSEi^X^r^jxsva^;)  to6;  7ts(p't)  t6v  'E7t(!xou)pov  xai  6t(a  xo)uto  x(at)  [x(vT,!xov)sustv  (Ttv(uv  6t)6Ti 
xiyyj.t    xa(Ts,3a'XXov)TO    xal    Xs^^stv   x)s/(va);,    o'j   ouvxaxax^OsaOai  0'    oxt  (x)at  to(u  X£)Xou;  (TUY"/)avo(uat 

x)aTa  .  .  .  omitto  OCtO  fere  versUS.  Col.  LVI,  3  t!  vo[x!;ouaf  x(a)v  £(x"(j)ti:  xaO'  U7:60£at(v  6t)a 
7:avT6;  7:£!0o(u)aav  tou;  ttoXXou;  5i)va[j.(tv),   0'jx  i.yjJlixn  rj.XlA  xa(x(ov)   [x£YaX(ov  aiT^av   £tvat  (T)a'JTT,v. 

Capita  argumentationis,  quibus  adversarius  ille  usus  erat,  cuni  iterum  eodem 
oi'dine  a  Philodemo  proferantur  p.  110  sq.,  et  supplementa  quaedani  illinc  arcessi 
potuerunt,  illuc  deduci,  et  patet  usque  ad  col.  LVI,  9  capita  illa  pertinere.  Itaque 
non  possum  Sudhausio  concedere  ..omnem  hic  seriem  et  continuationem  diremptam 
esse".  Accedit  porro  quod  verbis  quae  sequuntur:  xat  tou(t(uv  Ij/aaTov  (xa)taa(x£ua'aa;)  (o;  s^ 
vo[xi^£t  7:oix!(X(o;),  outat  xot'  (i'xpa;  (X7:oo£0£i/£vat  t6  7:ap'  'E7:!xoupov  (r^oTaoi/Jat)  x(ou;  f))  7:!iaav  Tf,v  H 
p-/^i(To)pix(f,v  fj)  [xlpo;  auTf,;  £(vt£/_v)ov  (z(7to(ia)tv(o[x£vou;,  ad  ipsa  ilhi  Rhodii  philosophi  pro- 
niissa,  quae  p.  91,  23  memorantur,  relegamur. 

lam  postquam  capita  adversarii  enumeravit,  refutationem  Philodemus  aggre- 
ditur.     Ac  primum  quidem   de  discipulis   illis  Atheniensis   philosophi   loquitur,   (luos        l 
adversarius  de  Epicuri  locis  ad  rhetoricam  spectantibus  inten-ogaverat.     Dicit  autem     l    ' 
valde  se  mirari,   quod  illi  meliora  non   habuerint   quae   responderent;  magis  autem    ' 
mirari  quod    praeceptor  ille  et  philosophus  triumvirorum  libros  parum  cognoverit. 
Haec  quoque  lacunis  adeo  deformata  sunt,  ut  certo  omnia  restitui  non  possint. 
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cz[XEXst    xa(t    t)(uv    ctxouaT(uv    [xsv  (i'(Ya)ix(at)  to'j   a/o(X)(z'ovTo(;)  'AO(TJv)r,a'.v  (x(vo)p6;" 


(uv  (6  [X£v  sv  xtu)t  (au[x7:oa!(ot  7:spt  xfj;)  p"r,xoptx^(;  scpr,  xo'jxo  Y')s7pa'-?(0a)i,  7:tox£uo)V  stXTJ  xot;  XsYouotv.  ^ 

o(u6'  't'o)(o;  'jtXoa6'.poi;  7:sp(t)  C2tXoo6(p(ov  7:taTsu'(uv  (6  6')  oux  £('J'^,)  ^'"'"''(axitv  07:)ou  XsY(o)uatv  o(t  7:£pi)  ^ 

To(v)    E7:t(xo)upov  •    (ou6')   £7:t[x£Xst;  fjoav  (uv  m  o(t)axoua(oatv  (rj'j6£  !lT,TT,T)ai'  [xaXXo(v  6'sx£!)vou    [x(r,)6£ 
iyy(oq,  u))v  [X£[xvr][xs(0)a  Ypo!'f  ovto(;  supr,xsv)a[t]. 

Sic  fere  restitui  posse  arbitror,  quamqam  valde  offendit  (uv  av  cum  coniunctivc 
aoristi,    iuxta   imperfectum    principalis    enuntiati.     Ultima    iam    ipsum    adversariuni 
tangunt.     Sed   ne    obliviscamur    quam   incertis   gradibus    hic  procedamus   literaruujBB 
reliquias,    quae   in   singulis    exemplis    exstant,  singulis  meae  restitutionis  vocabuli^P 
adscribere  libet. 

(xaXXov:  [xoXXo.  omnes  1  o'sx£!vou:  ..7:otvouG  — tou  N  |  [xtjOs:  (x£/_o  0  [xs/.N  ••x-' 

• .  [X£  N-  1  T/vo;:  t/_VTt"fj  Gr  tT...NO  I  «>v  p.£[xvf][x£Oa  :  . .  [x  .  ovO[xs . a  G   ..[X£.v7:a..a  N"  ."r,|xsp sp 

Ypoi!f.ovTo;  :  Ypatpov  . . .  G  YP*"?  •  •  •  •  N"  ..a'j^.  vto  .  NO. 
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')  inter  pf|topiy.uJv  et  xai  iii  WG  legitur ;  mvr/.im  (.  fiT,)topiy.oi.    Quod  omiserunt  NO,  Sudh 

ego  non  cxtricavimus. 


Quae  seqiuinlur  intncta  rcliiKiiiu  u.si|iil'  ad  Col.  L\'ll.  17.  Nani  de  sententiaruiii 
conexu  ne  sic  quidem  dubitatio  oriri  potest.  Consentaneuui  ost  Pliilodeuuun  dixisse: 
niirari  se  quod  pl!ilosoi)luis,  oniissa  ipsorum  librorum  perscrutatione,  ad  interrouaudos 
aliorum  diseipulos  deseenderit.  Dein  pergit:  Ou  [x(r,)v  iQX)  tva  -f,^  -'jllf,;  -aw.  (-yxrA 
-o),(),)uiv  a(oTov)  dva(-au)3((o)ii(c)v  3(p)£'jv(T,;)  •/a(i)  epioTrJosto;  oy/.  iv  xuii  aujxTTOaiioi  XiYO[i£v  ouo'  sv 
zoXi  -ipl  ,3'!iov.  0'J0£  /i/.£uou.£v  auTov  'if,'f  ov  £a-£).aY£i  'TjT^rv,  a),),'  o-ou  'iafisv  -/.'A  ot'  tuv  '.j'^u£v 
ST,),0'j3()at  TO  TfjV  30'it3-tzf,v  pT,Topty.f,v  ■zi/yr,'/  u-a'py£iv  -apaTEOiixaa^v,  —  S  xav  0£txv'jr,t  (pap. 
0£txvu-:at)  ;if,  xu(pouv)Ta  Tf,v  f,;jiiT£pav  xpt3tv,  a),),a  XP-''^  'f  ^U^-  ),0Y0u  T'j/£tv,  —  xat  Z'i3tv  Tot; 
xa(()'  f,)[ia;  'fi),030'iouaiv  xa(t  T)a;  X9''-^^  (pap.  X^'?"?)  u-oo£txuu.£v  to'j(t(ov)  xit  (oia)  ti  T£(/vr,v) 
Tf,v  ao'ii3Ttxf,v  xa/,ou|j.£v[T,v]  pT,TOptxf,v  ki-(0\izv,  0'jxl  T^;  pT,TOpix^;  [j£po;.  ()'J  ^ap  £3Ttv  -ffi  pTi^T^-jptxr); 
[ispo;  To  -avT,-,u&txov  xal  to  -oX^tTtxov  xai  to  5txavixiDv,  ov  Tp<)zov  oijto;  ot£Tat  xaTa  t/|V  aira^^r/ 
■fpa-fr^v,  ((o;)-3p  (ou)o£  to'j  x(u)vo;  [lipo;  t(6)  Oa),a'(T)Ttov  '(uiov  xat  to  /^p^aiov. 

Manifestum  fit  iis  quae  modo  adseripsimus,  Piulodenuun  triumvirorum  testi- 
nionia  huius  maxime  adversarii  causa,  quem  nunc  impugnat,  adscripsisse.  Cum  vero 
duo  essent  quae  adversarius  alfirmavisset,  nullum  exstare  apud  triunrviros  Pliilo- 
demeae  sententiae  testimonium.  luulta  exstare  contrariae  sententiai',  illud  ipsis  lucis 
adscriptis  confutavit,  alterum  locuiu  iam  ag-g-reditur. 

Col.  XllL  30  XaptVJaiOa  os  Tavopl  xat  -')  -If/Jo^  T(ov  x£-ia),ai(ov,  6t'  (ov  (u;  £),£Y/tov  z£ptt- 
3TaTat  Tf,v  66;av  f|;ji(ov,  0'j6'  -Jv  £;xvT^aOT,(vl[xa  tou;  0(£Ou;  au)T(ov,  —  Tt  -,ap  £[i£),),ov;  ouoi  Y(x(p)  sx£(tV(ov) 
a('j)T(ov  (iv)  T((ut)  T:p6;  /(T^v)(u(va  uM)(ivrj[iaTt  xa(t)p(6);  -^v  —  aXV  iva  o£t;u)[i£v  (pap.  iv  £iOTjO(o[i£v) 
(o;  (£)viot  Oa'J(;xaT)a  zoioustv  £(v)  'jt),030'itat,  xat  Ta-jTa  -po;  . .  ouTot;  avaTSiv6[i£vot  -a(piOs);x£v. 

Adversarius  locos  permultos  ex  Epicuri  libris  attulerat,  quibus  unum  quod- 
que  e  capitibus  col.  LIV  sq.  enumeratis  probare  studuerat.  Qui  loei  onines  fere 
politicam  rhetoricam  spectavisse  videntur,  ut  suo  iure  Philodemus  posset  dicere,  ad 
id  quod  demonstrandum  esset  eos  nihil  facere.  Col.  IX  p.  100  eadem  capita  iterum 
enumerari  supra  dixeram.  v.  12  scrib.  t6  6ox£rv,  v.  16  xal  t6  (6ia  t6  male  Sudh.), 
V.  20  sq.  Tou;  -avT,-,'r,ptxou;  xat  ty^;  T£/_vo),o-cta(;)  [xsT£/(ovTa;)    Ttov  0'j6£v  ([x)£T£a/T,x6T(uv.  —  Quodsi 

perspexisset    Sudhausius    artam    necessitudiuem    quac    inter    hanc  columnam   et  col. 

LIV  sq.   intercedit,   statim  vidisset   quid  lateret   v.  29  sq.   -'.■/yv/yy/. .  Oi-o  0 r,i;  i.  e. 

Ta 
zav  £/T,t    x(a)0' 'j-60(s3'!v)    Tt;    Tf,v  ast  -£tOou(3av  -)o),),ou;  ouva^iiv  o'jx  a-jaO(ov  (cf.   G:   aO/v)   {'jX}.'). 

([i)s-(a'Xtov  xa(x)(ov  a"tTta(v)  a'jTf,(v  k)i-(zi  (vel  stvat:  pap.  sost). 

Hanc  iteratam  capitum  enumerationem  sequitur  ratiocinatio  Philodemi  taui 
male  habita,  ut  felicioris  ingenii  auxilium  exspectet.  Sed  quae  summa  fuerit  eius 
ratiocinationis  pulcre  perspicere  mihi  videor.  Nam  cum  Sudhausius  v.  34  verbum 
-o).£tT£'j£30at  e  vestigiis  obscuris  elicuerit,  non  dubito  quin  Philodemus  dixerit,  omues 
illos  Epicuri  locos,  etiamsi  probent  iu  republica  et  iudiciis  arteni  oratoriam  uihil 
valere,  nequaquam  probare  sophisticam  riietoricam  non  esse  artem.  Cf  col.  X,  1 
quem  locum  sic  restituo:   xat  tiuv  a).A(uv  oTto^jv  Ta^ko  to'jto  ),r,-oasv  -apt3TajOat. 

Non  debebat  igitur  ex  Philodemi  sententia  his  omnibus  librum  suum  adver- 
sarius  refercire,  ad  id  quod  demonstiandum  proposuerat  parum  accommodatis: 
ll),f,v  £t  iTpo3a-c£Tai  TauO'  o[i(u;  otd  Tf,;  -|'pa'i^;  xat  Ta),X'  a  -£pt[3]30;xuO£t  6totx£rTat,  -apsvTs;  (xai\ 
-apa),s;d[isvot  TavTa,  t6  (o),o)v  a/£66v  j^iujii^^tov  xaTS3/r,x6Ta,  t6  os  ;xspo;  sxstvo  [lovov  f,-j'T,od[i£voi  -p6: 
auiou;,  ot'  ou  tsT,a'.v  (p)t,t((o);  dT£/va  [xfpr,  T(tva  ),£-')£30ai  tyJ;  pT,To(ptz-^;  etc. 

Non  inveni  ultimorum  restitutioneui  Sudhausiana  meliorem:  quamquam  ex 
toto  senteutiarum  conexu  et  serie  pateie  arbitror  eam  solani  disputationis  adversariae 


parteni  Philodemum  ad  oppugnandum  sibi  olioerc  potuisse,  qua  omnos  rlietoricae 
partes  artc  carere  ex  Epieuri  libris  ijrobaretur.  Ideni  ipsa  illa  quae  seciuitur 
disputatio  ostendit.  Itaque  de  sententia  non  potest  ambigi,  verba  ipsa  ut  invenirem 
non  mihi  contigit. 

Attulerat  autem  adversarius  locum  quondam  Convivii,  dialogi  illius  cele- 
berrimi  ab  Epieuro  in  Platonis  et  Xcnoiihontis  aenmlationcm  conscripti,  quo  rhetoricam 
patere  arbiti^abatur  secundum  Epicurum  aitis  nihil  habere.  Ipse  loeus  adfertur  col. 
X,  34— col.  XI,  13.  Praecedentia  vero  quibus  ad  ipsius  loci  tractationem  Philodenuis 
aditum  sibi  paraverat  usque  adeo  lacerata  sunt,  ut  vestigia  loci  gravissimi  et  pauca 
et  obscura  remanserint.  Fortasse  iam  v.  15  literae  AIAHOCIOI  ad  dialogi  titulum 
pertinent,  ut  levi  admodum  mutatione  logendum  sit  \i.t.03wj.  v.  16  in  fine  /.o-iov  i)uto 
fuisse,  quo  pertineret  v.  17  cj/  oXov  (-7p7.Ts'Js)v:oi  vel  si  X  sequi  malumus:  o-jo'  oX(o(;  -lyx- 
•r3f;s)vT0(  ot'  r,v  sYfpJa^r,  (7.i-t)a(v  v.  20  in  fine  ava;x  |  'iiiUyrMi. 

Sequentibus  narratur,  in  dialogo  illo  Epicuri  adolescentem  exstitisse  quendam, 
qui  totam  artem  oratoriam  penitus  se  cognitam  habere  gloriaretur.  Cum  vero  v.  28 
satis  certa  Idomenei  nominis  vestigia  exstent,  erunt  fortasse  qui  gloriabundum  illum 
adulescentem  Idomeneum  esse,  Lampsacenum  Epicuri  discipulum,  suspiccntur.  Sed 
valde  dubium  mihi  videtur,  num  Idomeneus  e  ger.te  nobili  Lampsacena  ortus 
(cf.  Strab.  XIII  p.  589)  idemque  in  rerum  publicarum  turbis  vitam  degens,  quod 
epistolae  Epicuri  ad  eum  datae  fragmenlis  constat  (cf.  fr.  132  sq.  Us.),  recte  potucrit 
sophista  appellari.  Nam  adversarius  Philodemi  col.  XII,  3  dicit:  -/oit  -,'7.p  fiT,T(5;  Tr,v 
pr,T0pf/.r,v  Xsysi  y.ai  -po;  tov  s-a-,7£Uo|x5vov  oo-itJTy;  -7vt' £/=tv  Tot  jxipr,.  itcmque  Philodcmus 
eiusdem  col.  v.  20  illam  adversarii  sententiam  impugnat  cum  dicit :  ou  77.0  <ii/y.  T.iv 
)i;su)v  TouT(uv  6  aocpioT^  ou5sv  £TTr]YYi).Tai  ■Kspi  TotiT(ov.  Non  credo  fidelem  Epicuri  discipulum. 
qualis  fuit  Idomeneus  (cf.  frgm.  131.  138  Us.),  a  scriptoribus  Epicureis  ,sophistam" 
vocari  potuisse,  eum  praesertim  quem  non  in  schola,  sed  in  publica  vita  sciamus 
versaii  solitum  esse.  Immo  ut  persaepe  ,sophista''  dici  videtur  „artis  rhetoricae  prae- 
ceptor".  Qui  vero  hanc  artem  profitebatur,  ne  poterat  quidem  Epicurum  sequi. 
Contendo  igitur  hominem  non  Epicurcum  convivio  interfuisse;  neque  ignoro  cum 
hac   sententia   pugnare  Seleuci   apud   Athenaeum   testimonia  (p.  115  Us.):    o  8'  'K-[- 

zotjpo;  aTravTot;  siarJYaYS  -pocpr^Ta;  o(To;x(ov  et  'E-tzo'jpoc  03  auix-ostov  'ii/.oao^iiojv  ;xov(ov  ---(jl-r^-:'/.'.. 
sed  ipsis  fragmentis  plus  crcdendum  osse  iudico. 

Erunt  fortasse  quos  mira  illa  adolescentis  magniloquentia  Pythoclis  com- 
monefaciat,  quem  octodecim  annos  natum  ad  rerum  liumanarum  fastigium  pervenisse 
iactabant.  Sod  quominus  nostro  illo  loco  Pythoclcm  intellegamus  iisdem  quac  Ido- 
meneum  excludunt  causis  prohibemur. 

Altera  quaestio  oritur,  quis  sit  ille  qui  sophistae  respondet,  verbis  a  Philo- 
demo  col.  X,  34— XI,  13  allatis  ae  dcinde  per  multas  paginas  impcnsissima  cura 
pertractatis.  Certum  est  et  adversarium  et  ipsum  Philodcmum  ex  verbis  illis  Epicuri 
sententiam  enucleare.  Fuitne  igitur  ipsa  Epicuri  in  dialogo  persona,  quae  haec  pro- 
faretur?  Videntur  sane  hanc  suspicionem  confirmare  verba  quae  exstant  col.  XII,  7 
ot(3ir£p  ouz  7.7to/(oprpav-oc  (scil.  Toij  ao'itaTO'j)  Y^^ot^o;  6  'I''-k  (■/.  oupo;  saTott  ty)  [xSTapaait  "/.i/pr,- 
;xsvoc.  Sed  tametsi  haec  ad  ipsum  illud  lesponsum  referri  certum  est,  fieri  potest  ut 
explicentur  de  Epicuro  suam  sententiam  pcr  alium  dialogi  colloeutorem  proferente. 
Rem  conficit  locus  col.  XIV,  10  to  --.  ylrj  G-oaT£>,>,£aOat  -akrfrr^  /iY£iv  —  —  to'j  pr^Topo; 
OTo/a'o'jx£vov,  (itvo!y.(£tov)   zat   tou    (o)taX£/OivTo;    (v£a)vta/.ou    xat    to'j  T'>v    oia'AOYov  (itvaYpa''iovTo;  'l]-t- 

xotjpou.    Hinc  ni  fallor  patet  verba  in  quae  inquirimus  ab  adulescente  quodara    pro- 


\ 


^ 


nuntiata  esse  atque  iiuiic  csse  (non  sophistani  ii)suui  i|uoi|ur  iuvcurui)  qui  eoi. 
X,  30  sq.  audaeiaiu  suaui  exeuset.  Pono  concludi  potest,  liuuc  cssc  Itiouieucuui, 
cuius  nonien  col.  X,  v.  28  ante  excusationeni  illam  corto  aiinoscitur. 

His  praeinonitis  locuni  quatenus  fieii  potest  suppleanuis.  Xani  quae  Sud- 
liausius  dedit  dupliciter  laborant:  priino  quod  pluralis  ixc!v(»v  i-oc/YiUouivov  expli- 
cationein  non  liabet,  cum  de  unius  honiinis  profossione  agi  constet,  porro  quod  t/^v 
30'it3-:'.y.T;v  et  Tr,v  T.mr,-j'jpv/.r^w  (scil.  pT,Top'.xr]v)  ut  duo  divorsa  rhotoricae  genera  distinguore 
non  licot.  Ipse  sie  rostituoro  conatus  sum:  ctva|x'^i)ix.-:<u;  7(01^)  or,  T.nrjiz-apw  s^-sy/o- 
|isvo(v  o)  '{•'-txoupo;  xo^v  vi)ov  [sjxiivov,  (ix  ij,)3(X)l(':)r,;  pr,Toptx-^(;)  o(i~r|)v  ou(vGi[i)tv  s^jraYYi^XXojjLSV^ov 
-(ipiz)ot(Tj3a30at).  TTjv  (-)av(r,-,'Upt)x(r,)v  xat  tt,v  (-)o>,(i)tTtx(T^v  -)otE(t)  ■^<i{!j)v  'loofii^via),  [xsT-i  to 
::apfp]r,3i'ji'(3at)  zaT''i  tiov  i-T,(YYS^)!x^v((ov).  atTO'J;isvov  3u(--,')v('j(u)r,v,  st  vio;  (uv  Op^-jis^^J^viT^a^t  xa'i 
(ajuurivovTa'  T'.va  TT,(pir),  Ti(X)3'jTiovTa  oi  (u(5s)-  ,,Ba'j[j.a3Tov  (apa  si  3u  jasv  o'j)o£v  i;s('-pY)o'j  ofi  tt,v 
TjXtxtav  —  TsaTo;  av  'fT,oat;  —  Tto(v)  xaT^a)  3sa('jTo)v  a-a'vT(ov  vio;  (ov  (-ps)3,3'jT(ip(o)v  ■•ivop^ov  xal 
ivo()J(ov  7:o}.'j  (sv  Trjt  pT|)Toptx-^t  0'Jva'[jLSt  u-£pi)^stv,    (o;   ro(t)ov    a'jTO'j    s'iT,3a;    —     oiuitto    liic    illo- 

gibilos  duos  versus  et  dimidium  quos  ad  ipsa  Idomenei  verba  pertinuisso  certuni 
est  —  Oa'jaa3Tov  otJ  'iT,[i.t,    si    3'j   }a(s)v    ouosv    s;S''pYou   ota    Tr,v    T,Xtxtav    iv    -^t    pT|Toptx?jt    ouva'ijsi 

■Kpo(i)y£tv  (0)  ooxsr  Tpt'ir,;  slva(t  zai  3uvr,)0sia(;)  r.okkrfC,  tou  o(s)  'j(p)ov(:^)3at  Ta  7:paY([i)aT(ix)iu(T)s(pa) 
ota  (Tr,)v  Ti>,ixtav  ssTiv  (3;)£tp(Y)£30at,  ou  [j.a/i,(o)v  a(v)  oo'Sat  s(-toT)T^[ir,  at(T)ta  £(t)vat  Tj(-)sp  (Tp'.),3r| 
xat  ouvr/jsta,'" 

Maxime  ea  re  peccavit  Sudhausius,  quod  ultiiua  verba  inde  ab  o-j  !J.'y),Aov  ab 
Epicuri  loco  avulsit,  cuius  sine  illis  sontentia  non  iam  agnoscitur.  Kelativum  oniin 
onuntiatum  alteri  opponitur  quod  est:  3  ooxei  Tpt|5-^;  sTvai  etc.  Hinc  maxime  factum 
est,  ut  eorum  quae  subsequuntur  nihil  fere  posset  intelligere. 

Sod  iam  quid  do  ipso  „  Convivii'"  loco  iudicandum  sit,  videamus.  Dixeram 
in  dialogo  illo  praetor  ipsius  discipulos  aduloseentos  ab  Epicuro  inductum  esse 
sophistam  iuvenem  gloriabundum ;  quae  utrum  vera  fueiit  porsona  vero  nomine  ab 
Epicuro  notata  an  quae  typice  illud  hominum  gonus  ropraosentaret,  dici  non  potest. 
Sed  cum  probabile  sit,  scaenam  dialogi  Lampsaci  fuisse  primis  scholae  temporibus 
(ann,  310—306)  —  Idomeneus  enim  adulescentulus  inducitur,  qui  vix  quae  sentiat 
palam  profari  audeat,  quod  non  nisi  in  Lampsacenani  illam  aetatem  quadrat  — 
sophistam  illum  ad  Anaximonis  celeberrimi  sophistae  Lampsaceni  exemplum  fictum 
esse  suspicor,  sive  discipulus  illius  qui  reapse  fuorat  inducebatur,  sive  fictitia  per- 
sona  illius  i^Iacita  prae  se  ferebat.  Hacc  omnia  quamquam  nec  locus  nec  tempus 
initio  dialogi  iudicabantur  (cf.  Us,  p.  115,  9),  ab  Epicurois  facile  ex  ipso  dialogo 
iutellogobantur.  Is  igitur  laudes  artis  suae  videtur  colobravisso,  ut  Idomonoum  (juem 
convivio  domum  praebuisse  putaverim,  ad  eam  a  j^hilosophia  traduceret,  Atque 
aptissime  rem  Epicuius  instituit  quod  illum  ipsum  e  discipulis,  quom  cum  dialogum 
scriberet  ad  magnos  roruiu  pui)licarum  lionores  provectum  esse  constabat,  rhotoricam 
artem,  ut  inutilem,  vitae  bene  gerendae  ropudiantem  fecit,  \'erbis  enim  quae  a  Philo- 
demi  adversario  adforuntur,  longiorem  orationem  pororavit.  Nain  primum  quidem 
::spl  T(ov  irr^YYsV^^*""'  ^^uin  verba  fecissc  otiamsi  cetora  supplementa  addubitaveris, 
vix  niihi  eripies,    Quam  acerbe  autem  censuram  gesserit,  describitur  col,  XIV,  10  quem 

locum  antea  iam  demonstravimus:  lo  ts  y^P  u-ooTiX>,s30at  TaXr,0^  XiYstv  xai  0 ou  irspl 

T(uv  (i(psox()VTiov)  £auT(o,  TO'j  pT]Top(o;  3To)yo![o!J.svov,  dvotx(stov)  xa't  toij  otaXsyOivTo;  (v£a)vi3Xo(u)  xal 
Toij   Tov    ota'XoYOV   (JvaYpdtsovTo;  'K-txotjpou,  xa't    TauTa    [iSTd    (?T)ap(p)T,o'!a;    T:(ixpd;)    xal    dvu-ooT(>>,(u; 
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—  —  t(Tv  -po(;  Tfjv)  i'vOp(»T:ov  y£y(£vt,|i£v(u)v  //j-j-div.  (Il)(u:  7,"  OM  iVlr,  Oi7)£rv  xivo;  z'xi  T:i-/.po'(-:spov ; 
Ex  his  verbis  patet,  Idomenouni  antei|uam  verbis  6c('j|j.a3Tov  ot,  etc.  orancii  fineni 
faceret,  pollicitotiones  sophistieas  acerba  perstrinxisse  sententia.  Itaque  -ajopT,3!c( 
retineri  debebat  col.  X,  28  quamquam  nec  formam  a  Sudhausio  positam  recte  se 
habere  arbitror  (debebat  enim  7:s-c(ppT|jiaaO(o)  neque  activam  formam,  quam  ipsc  ausus 
sum  scribcre,  apud  alium  scriptorem  inveni.  Excusationem  quae  sequitur  dubito  ad 
praocedentia  magis  an  ad  verba  .,(-)a'jij.c(jTov  or,  etc."  referam.  Nam  si  praecedentia 
tantum  spectaret,  cur  memoraretur':'  Videntur  Idomenei  verba  sophistae  ratio- 
cinationes  spectare,  apud  Philodemum  non  exscriptas;  dixerat  ni  fallor  ea  maxime 
causa  rhetoricam  artem  philosophiae  praeferri  deberi,  quod  brevissimo  curriculo  ad 
vitae  utilitatem  discipulos  perduceret,  cum  philosophiae  penitus  hauriendae  longi 
annorum  ordines  vix  sufficerent.  Brevitatis  autem  studiorum  ipse  se  quasi  exemplum 
proposuerat,  cum  vix  adulescentia  egressus  praeceptoris  munere  fungeretur.  His 
adversatur  Idomeneus  patrocinatus  Epicuri  de  adulescentia  sapientiae  non  experti 
sententiae.  Patet  igitur  Epicurum  noluisse  hoc  loco  quaestionem  illam  solvere  quae 
a  Philodemo  oiusque  adversario  disceptatur  sed  confivmandi  ilhus  de  sapientia  placiti 
occasione  uti.  Tamen  ad  grammaticorum  interpretum  artificia  philosophi  descendunt, 
ut  ex  verbis  venerandis  litis  dirimendae  mateiiam  elieiant.  En  habes  ipsorum,  priora 
autem  adversarii  verba,  quorum  initium  sane  certo  restitui  non  potuit:  (-l)ta  tou(twv), 
'.pT,a(v,  £(t  jjsv)  'ia'a(xsi)  tt,v  pTjT(opi)xT,v  a;r(>^(i>);  a-aaav  a(Tsy_vo)v  u-a'rj}((stv)  zal  -(r,C;iy^'.)  •;t£fjt-,'tvs30at 
y.al  c(u)vT,Osiat  y.al  ou(o£)  sv  jxspo;  TauTTj(c)  out(oi  ('{;)i>,((o;)  li/yr^'.,  v.rjx  3a'^(t);  (-a'vTa)  so(ixs)v 
£7(6)toa'axs(i)v,  (-)rj(o)ao(i)aaTsXX(uv  Ta  TroTa'  t'  (sa^Tai  £(;rt3T)T^|j(T,)t  xai  ■!r(or)a  T(p)t,3(Y))t  xat  3uvT/Jsta(t)[a]- 
xat  (a)-,'(a)v  £[uj3(uA)Xo-,'ta(T)o;  ouTio;  £Tt(t<s£f(£)Tat  auT((Jot  xat)  TrtOav^o?  6  Xo^yo;-  jjS^u^t)  to  ouaxpaTs;  ov 
ot(a)  To  a(ij£)0(o)oov  s(3)t(i  YtlvsaOat  ;T(£)pi  v£ov,  -oXX(Jut  |j.aXAov  to  oi'  siTtarrj|XT,;,  Sts  |j.s(£)ooot;  (xa)i 
GTOt;(£t(63(s)a(t)v  (/a)Oo/,txar;  (ot)aXa|j,3(a)vo|j£vov."  I"t  os  ys  Tsyvr,  (r,)  pT|(Toptxr,  au)vs(i)/_(s)To  (r)  a-/.{u; 
a-aaa)  r,  xai  jjspo;  (a)u(T-^;,  xto^tso;  av  6  X(>i'o;  £-,'tvs(To),  To(t)ouTo;  (ijv  •  „£t  to  [^(sOrjoojt)  -ctv^Jixsvov 
ou  x(uX(ij)£(Tat  -jspt  v£(o)v  uTtapy^stv,  (7roXX(o)i  |j,aXXov  ouo£  (to  |j.sOo)o(ut."  (K)at  -((u;)  ouos  [to] 
•;:oX£tTtx(ov)  xai  oixavixov  £;3(a)Tt  jj(()vov)  Xa[j.|Sa'vstv  ijspo;.  (Iva)l  -^-ap  pT,T(o;  ,tT|V  pr,ToptxT,v'  ).i'^z\  x(a)t 
TTpo;  Tov  sT:aYYsXXo'ijsv(o)v  ao'.ftaTrjV  Tra'vT'  £/_stv  -a  |J£pT,.  AtoKSp  oux  d-o/iopTjaa(v)To;  •^zhAmi  o  'R-t- 
xoupo;  £aT(at)  Trjt  [x£Ta,8c(a£t  x£(/)pT,[x£vo;.  —  Duo  igitur  sunt  quae  monuit  adversarius: 
unum  quod  enthymema  ab  Idomeneo  adhibitum  nihil  probare  putat,  nisi  totam 
rhetoricam  ex  Epicuri  sententia  arte  carere  sumpseris ;  alterum  (quod  est  illius  quasi 
corollarium)  quo  ad  totam  rhetoricam  Idomenei  verba  pertinere  conchidit,  quia  illis 
sophistae  respondetur  totam  sibi  vindicanti.  Philodemus  cum  haec  refutare  conatur, 
ordinem  capitum  invertit.     Dicit  enim: 

TotouT(ov  orj  (T)tviuv,  (()(?)  £t-£tv,  ouva[x£(t  Yl^Ypa^^i^xi^v^uv,   to  [xev    (XEY£)t(v    OTt   t)tjv    dT()'faaiv 

TTOt^si  TauT)T,v  6  'E~ix(ou)po;  7r£(pt)  (iTc(!xar,;  p)T,Toptx(f,;,  ou)  [xo'(v)r,i;  t^;  (-o)X£tTtx'^;,  xal  Ta[tJ; 
Tot(auT)a[tJ;  (tou)  s(1);:o'v(to;)  ETrSTai  (£-aYY£Xiat;,  oa<p(u;)  EvavTtouTat  T(ot  yiLi-  ou  (Y)d(p)  [x£}(Cpt)  toov 
Xs;S(uv  tou(t)(ov  6  aotfiaTT,;  ouOsv  k{jz-fi-^-{)zk\'xi  irspt  tou(tou,  dXX'  tu;)  Ta  tao'x(u).a  (xat)  Ta;  d(vTtOso)st; 
xa(i)  Tot;  svap(Y£ta);  (iroXu)  itpoocsEpovTa  ;((p)T,aT6v  -spt  tt,v  -o(X)siTtxT^v  xai  TauTr,;  (E)v£xa  [lovr,;  xal 
7:poa(osTa)0at  cpr,atv  6  ao'^taT(f,);  T(f,;  s)T£pa;  ouv(d[X£(o);. 

Quae  adscripsimus  eo  spectant,  ut  ad  solam  „pohlicam"  verba  illa  ex  l"]picuri 
Convivio  referenda  esse  probetur.  Dicit  enim  errasse  adversarium,  cum  sopliistam 
(cui   verbis    illis    respondetur)    omnes    rhetoricae    pai'tes    sibi   vindicavisse    crederet. 
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Illiim  niliil  eiusniodi  piofessuni  esse,  sed  denionstrativas  (luoquc  exercitationes  politicae 
eausa  assuniendas  eensuisse.  lani  ad  alteram  (prioreiu)  adversarii  argunu-utationem 
Ph.  pros"reditur,  probaturus  videlicet  armur.entandi  rationeni  ab  Epicuro  adhibitani 
ne  tuni  (juidem  absurdani  fore,  si  pars  rlietoricae  sopliistiea  ab  illo  ars  luiberetui'. 
Prima  verba  non  potui  enucleare. 

'AXXi  TT,v  (tov  pap.)  3o('ii3-:iy.v)  pT,-optxif,v  ooOsU  (AOCI",K  pap.)  'focvai  (s .  uott  pap.), 
{ti)-tp  (rfdJTAti  til/jvTiV  sivoti,  -po30£ou£v{Y,v)  03  -iyyr,''j  -oXX-^;  Xiotv  Tptl^-^;  vA  yyrr/jziai  —  (o)'j  yM' 
GtouvaTOV  ooo'  aOito'Ja£v(ov)  u(::o)  Ttov  avopov  l(~)i3(T)rJtjio(;  Ti^vjoc;  -o),^(;)  t(>i{,'5^;  £-to£ra)Oa(i)  •/(ai 
a)t)vr,{>i((ot;)  —  -lo;  xu)'io'(-:£po;)  'E3:ixoupo(;  Y£t)v£Tai  (£/.  TO'Jt(ov;  -)u>;  o'  £|;|  -,(?,)  [x£v  (no>.£t-t)xov 
£tOOC  T)  |i£po;  tyi;  (pT,-:op)tx-^;  Tpt,3^;  OilfTat]  t:oX),^;  x{at  3)uv//j£ta;,  to  0£  ao'it3Ttx6v  £-i3TrJ|ir,;  iiovr,;, 
X(0'f6;   6   Xo'-o;  yiv^Tat;    T:p6;    0£(ov,    OT,),(oaaT(o  Tt;    T,|j.£t'v.  —   0'j    '(Oip    (Sr,)    TOtouTo';    £3T(t)v    xaOa-£p 

0(u)T0';    'JT,OtV    „(£)l    TO    [l£f>()OU)t     TT^ptYtVOIXEVOV     £(a)Tt    Zipl     V£OV,     -0/J,(Ol     jJ.a>,/,OV     £aTat     t6     (l£fl00(i)     riVfj- 

jisvov",  aDA  TotouTo;  „£t  t6  ii^  [jlo'vov  ota  !j.£0o'6ou  -apaY£iv(o'[i)£vov."     l"t  -'oep  Ta  6'jo  xaTax(paT)^aa(t 
aixa)  V£([)  6uv7.t6v.  o{u)x  (a6'jvaTo)v  6r]-ou  (t6  £T£pov  yiv^aO^at  v£(i)  ctc. 

Sequentibus  arbitror  Philodemum  ad  afferenda  ipsius  adversarii  verba  rediisse, 
quae  pertinent  us(iue  ad  col.  XIV,  6  6[ioXo-,ou[i£vou.  Agitur  autem  hac  adversarii 
disputatione  de  vocula  ,.6ox£t"  In  Epicuri  vcrbis  obvia.  At(]ue  consentaneum  est 
adversarium  probare  vohiisse,  hanc  vocuhim  non  pugnarc  cum  sua  illa  verborum 
intcrpretatione.  Sane  verbum  6ox£rv  apud  auctores  graeeos  tani  vario  modo  adhibetur, 
ut  interduni  ambiguitates  exoriantur.  Potest  et  falsam  speciem  significare,  quae  a 
vero  plane  abhorreat,  potest  communem  hominuni  opinionem,  sive  probatur  a 
scriptore  sive  non  probatur.  potest  denique  ipsius  scriptoris  adumbrare  sententiam, 
quam  aliqua  de  causa  modestius  proferendam  ccnsuit.  Hanc  (luam  ultimo  loco 
memoravimus  nostro  loeo  interpretationem  adversarius  adhibet.  Ipsius  P]pieuri 
sententiam  putat  inesse,  ab  adulescente  verecundo  propter  sophistae  praesentiam 
niodeste  et  cum  deminutione  quadam  severitatis  prolatam.  In  priore  autem  pai'te 
huius  disputationis,  tam  male  habita.  ut  auxilium  principis  alicuius  philologi 
implorandum  sit,  probavisse  videtur,  dubitativam  vim  non  posse  illi  6oy.£t  inesse. 
Cuius  rei  causas  protulit,  alteram  quod  de  politica  eerte  rhetorica  non  dubitaverit 
Epicurus,  quam  multis  locis  sola  exercitatione  et  consuetudine  niti  iactaret,  alteram 
quod  etiam  iis,  quae  de  prudentiae  origine  dicantur,  6ox£t  additum  reperiatur,  quam- 
quam  ne  haec  quidem  Epicuro  dubia  csse  potuerint,  tertia  fortasse  quod  ex  protasi 
dubitativa  nihil  coUigi  possit.  Hine  colhgebat  de  sophistica  rhetorica  sine  arte  per 
solam  exercitationcm  parabili  non  dubitavisse  Epicurum.  Explicatis  igitur  dul)itativae 
interpretationis  difficultatibus  suam  ilU  ut  facilem  et  expeditam  oi^ponit: 

Ei  63  ]x£Ta'  Ttvo;  'j-03To},-^;  £T:£TtO£To  xat  6ta  t6v  3To(^aa|ji'jV,  7:p03)r,xo'(vTu);  o'j)  [x6(v)o(v  £)-l 
T^;  pTjTopf/.-^;  a/,/,{a)  x(a)t  i(-t)  t^;  tfpovrjocU);  (£T)r]pT,a£,  xax^r  t6  ,6ox£t'  -poaO^t;,  xat  t6  ,6ox£t' 
6s($)6[X£0a  6T,/,a3(T,)  xai  £7:1  to'j  7:oX£(iTt)xou  [X£pou;,  (o  7:a)vTay^-^  X£xpa'-j-a3tv,  ('li;  £(a)Ttv  aT£/vov,  xai 
t6   7:r,taxov  ttj;  £7:t/_£tpT|3(£(o);  oux   £-,'  6t3Ta'o|x£(vo'j)  TTpooa^-cotT'  av  (zXX'  £(;)  6;xo),o-,'ouix£vou. 

In  hanc  adversarii  ratiocinationem  acerbe  invehitur  Philodemus: 

Kal  Tiva  TpOT^ov,  iav  TotjTOt;  (o)uv([5)o(r|0)Tj3U)[i£v,  £u-cvu)|xov£;,  oux  £(u)T7j£t;  u7:oXT,tp0T,ot6][X£0a ; 

To    T£     -,'(itp     U7:OOT£XX£T0(ai)      T(iX(T,)0'^l      Xr/ctV      xal      6 OU      7:£pl      TtuV      (i(p£0/'.6vTU)v)      £aUT(Ot,      TO'J 

pT^Top(o;  aTo)-/a!^6]x£vov,  (xvotx(£tov)  xai  tou  (6)taX£/0£VTo;  (v£a)vt3xo(u)  xat  tou  oiaXo-j^ov  (iva-j^pa^cpovTo; 
('E7:t)xoupou  xat  TauTa  tx£Ta  (7:)ap(p)T,oia;  ttj  .  Ta . .  (x)al  (ivuTcoaToXu);  7:(p6T£pov)  xal  (sv)  Tot)T(ot  T(uv 
■i:p6(;  Tov)  avOpu)7:ov  T£T(a-,'[isvu))v  X6-fu)V.  (7:)(o;  6'  av  st^Yj  Oi-,')£tv  tivo;  xat    7:txp6(T£pov ;).      Sequuntur 
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illegibilia ,    deiii    interpretatio    verboruni    a    Philodemo    probata:     {<'»);  'A   o(('ito  TijOrj-iv 

T:po'ispd(iiVo(;  ■/)'jtT'i  -'j  -otpov  (o(;  iv^So^iJ^x^l^jtov  xs  (oij-opouaivd;  -'  sit'  s^aTJt  "tvo;  xal  "s/vr,;  Et'-:s 
ar/Jsv  £)^Ei  TzyjU'jv  6  T(o'Tio;),  a\rf)i:  isTt  •/.'jtl  /'vtpctx^Trj^pixiu;  toT^:)  avopot3(iv)  cjvstOtjixsvov  x'jti 
TSTr,pr||i.svov  x'/t  s-l  Trj;  'ipovrjosto;  sv  (xtJTOt';  toijt(oi;  szsitswvjts),  . .  .  ((u;  s;:t)  t(-^;)  pr,Toptx(r;;  t)-^; 
„ooxst"  'y(uv/;;  vAv-r/.rjH'/.    -apotTiO£[j.svrj;.     '()  3'  £raYY'^^o!^-""5?    [''r'^?    -ap^TsOr^^os^jOai    0'.'jt/,sxT0'j;    otj 

>,l-'jtp£tV    (■j(5£l/,£l    TO'Jt'   SYO£(/_s)30'jtl    TO'j;    'ixOU^OVT^y;,    8    jjO'JX£TC(l,    XC(1    '//,),(0V    6r,XoUjX£V(UV. 

Quae  sequuntur  ab  adversario  sibi  obici  fingit  Philodenius:    ^K^A   Sr,  ■lap   cj 

(57,;,  jxr,  u-oaTS>,),o'ii£vov  tov  'F.(-)txo'jpov  A£Y£t(v,  (i/,/,'))  T(o'.  3'jvx'y.T7.TtO£3(0)'j(t  To(r;  £)vT(£y)v(ov)  Tr,v 
pr|T0p'.x'f,v  /,(s)yo'J3(iv." 

Respondet  1'liilodemus :  P/,)t(o(;)  ^s  o-r,  X7.l  a7'i(?j;  'i(z)&('f'j([vsT'jt)i  sv  otUot;,  ts/v/jv 
£('tv'j(t)   T-^i   'yXr,Os[c((t  •  o)   aTo(/_'j:3)|j.ov  to'j  pr^TOpo;  y.'x).ch,   (o'j)   |jt'/vizrjv ; 

Repetuntur  verba  adversarii  ex  col.  XIII,  39:  ..'.VX/,'Jt  o£;'ja£0'/  ti-j  „ooxst"  Z7.i  £(-t) 
Tii;    -oXstTix-^;." 

Respondet  Philodemus:  F^jt  OiXst;  o£/(ou.sO'j(,  u-r,  'iofir^OivTs;  (cf.  G),  si  (/,i)Y(o)u3t(v) 
ottJT(ot  iv)  (■/}.},Qi;  (y.ij.sOooov  x'jt(i  y1^[j  ■r,;j.st;  T(j  j.ooxsT"  vjv  i-t  t/J;  ao'iti^3)Ttx('^;  •^)p(o)ao(£)/diA(sO)a 
(xst)aOai,  Ttot  u-f,  -'j(p'i  to'j(tov)  vuv  ('x)TTo(o£O£t/0'7t)  T^-^v  /,(j(yov),  xc«[7:£p  su.  (i:oX)>oi);  Ti(/_)v(r,;) 
X£Yoaiv/,(;). 

Quae  sequuntur  respondent  iis  quae  col.  XIV,  3  sq.  adversarii  prolata  sunt. 
Quaeritur  enini  nuni  ex  enuntiatis  dubitativis  quicquam  concludi  potuerit: 

El  o'  rjp(uTr,(ai)v  Ttc  z(xO'  ipt'/v..t  (fort.  'j-fJO£atv?)  'E(T:)txoupov  £i  (6tSTp)avo)a£(v)  toi;  (X)()Yo(t;), 
t6  T:otov  (£)tvcti  (£/,)s(ys)v  (T)s(-/)vtx6v  xc(i  t(6)  T.oilo)'^  ((i'Ts/v)o(v)  x(jt(l  (iu.i0o6o)v,  (£z  Tou)  (j(jio(X)o(y)ou 
([ii)vo(u),  x(iv  ■KSpi  (c()Xao(u)  ^[aT^jtfYV^  (~P)°^?i-  it^poa^x^YoiY-S'^  *  ,'^)  ^'■?''i  "^^  TTpoz^s^idJSV^ov.  (ota^T^xl^ET'/! 
}i£(v  y)^P  sl  [i((>v/j  Tpi'lj':l:^i  Z(3ti  auv/,Osi(c()i,  a'Ju(S(ovov  5'  s^aJTtv  (ef.  G)  to  ^sTaOctt  -oX),%  'rpi[^Tj;  xct(l) 
ouv/,0£[ot; •  To  To[vuv  ,,6oz£t""  T(ot  6i3T7.'oij.iv(oi  -po^Ost;  Ez  TO'j  x'/v  To  6i3T'/!^(ju£vov  -'/p£Or   6t6otj.ivo(u) 

u(-)ix'Y£t    TO    7:p0X£l[J.SV0V. 

<I>(ip"!£  6'  s|il,  TTpo;  TO  auaTrjaat  6t(iT(t  ovt(u;)  Ti/vrj  z7t'  'F.TTtxoupdv  iaTtv  ■r,  p/iTopixr,.  to'jO' 
■f,(j.£r;  T:7piT!0s[j.EV,  XiYovTS;  „Et  [Jisv  (6^/,)  T(pt"ipr,v  ccjt^/jv  ivd|j.t('sv)  slv/t  x'/i  auv^r/j)sftot)v.  (oux)  otv  to 
,.5oxst''  T:poai(Or,xsv'',  t[  ctv)  £'ir,ac(v;    ou    6r|),(oua07i)    t6    XsY'd[isvov    u'i'  ■r,u(uv;    (r,    6'^t7    [j.)'r,    to'jto 

6-r,>,OU3(07t)     [ifdvjov;      Et      [ISV      TO      TTptOTOV.     0'J      a'JV([£[J.)£V     ■r,IJL£r;     £},Xr,Vt3Tl      (6)l7(>,£Y)o[xiv(UV'      £L      6£      t6 

os^uT^E^^p^o^v,  6i)'/  zlv^  ixi-lm)  ixijTot  -/p(ov(T7i  '/[^.^'.iij^dXot;  Xi(;)£(a)tv  (iv  toT;  Trpo;)  ■'r,<j.i.{i)  i>,i(Y/)oi(;); 

Philodemus  igitur  ita  jjugnat  cum  adversario,  ut  ex  verbis  Epicuri  omnino 
nihil  de  vera  philosophi  sententia  concludi  posse  ostendat,  quippe  qui  accuratiora  ne 
voluerit  quideni  de  ratione  discendae  i'hetoricae  hoc  loco  decere.  Hoc  ita  j^robare 
studet,  ut  verba  illa  aliis  modis  non  minus  bene  explicari  posse  ostendat.  Ita 
non  solum  pi'iorem  partem  illius  enuntiati,  quae  rhetoricam  spectet,  sed  etiam 
posteriorem  conformatam  esse,  qua  de  sapientia  ((f.po'vr,3i;)  loquatur.  Primos  versus 
ludendo  magis  supplevi,  ut  sententia  integra  evaderet ,  quani  quo  re  vera  haec 
scripta  fuisse  crederem. 

<I>(r,)tii  6'  o(ij  iidvov  6t'/  t\ov  (T:p)ox£iij.iv(uv  6[iJa(T!JtOovT'/  (oiotXsYsaOai)  '  ET:i'xou(pov,  oi)j^') 
(ou}t((u);  (xc(t  Tispi  'ip)ovr]a£(u;  (XiY0VT7-)  „ou  [ifiXXov  (i-jtv)  ^d;''^)!^^  iT:taT^rj)tj.(^r,)  7(it[)7  (sTv)cti  ■?;zsp 
Tpiri(r^)''  TTotXtv  (/[fitj^ddXou^;)  TsOsizivat  diijtXixTou;. 

Dein  ostenditur  tres  posse  iniri  vias  ad  explicandas  illas  voces  t'/;)  1 )  6(r,)Xo(tjo)«(; 

[ji£)v    (to)    t?!;    p'r|TOptx-^(:    x)al    ot'   (sT:)t(a)Trj[ji(r,;    ttots)    x'/i    Ofi    auv(r,)05['/;    6£    x'/t    (of/    Tpi^i/);    T:£pi- 
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Y£)ivo'jiEvfov,  ait>.),ov  rA  oi^a  -r,;  Tp',3f,;  (x'3t)'.  3('j)vT,(0sta?)  r,  oiot  t(t,;  Ts)xvr,(;),  t(o  o)i  'ftjovr^sstu; 
oi'  ot;i{-f)o(-:s)p(ov  (jiev,  ;xaA/.ov  0£  (oi'  sJ-ioTrjur,;  r|-ip  oi')  3'jvr,0s!a;  v.v.  -pi^r,:,  2)  or,/.o'J3'»;  o(£  t"6 
TT,v  'fp(ovr,)3iv  jib  Si'  a[i'fOTSp(ov,  jiaXJ.ov  o£  o'.a  'JotTspou,  Tf,v  os  pr,T0p'.XT,v  ofi  |iovo'j  OaTspo'j-  3)  -m': 
TpiTov  t6  xott  Tr,v  '.ppovr,3iv  oid  [xsv  £-t3(T)rIuT,;  -^piYivssOott,  'j'A  os  '.oTopia;  xal  Tpi,3f,;  jxfj  (7;)'xp'x- 
7tv£30(ai-  Tf,v  0£  VP'')'fV  ^  ^'jsTrisa^u^vo:  -a'JT)r,v.  'i-(ox)Xr,;i(o30t;  t6  (TptTov,  'ir,)3iv  ccjt^-J);  otaaa^fsiv 
o(ti  p)r,)Toptx)f,  |xsv  Tpt|5f,i  ii(o'vov)  xat  yr/r/lziri.  -ap^xvst^v^ST-xi,  ('f)povr,3t;  6'  iz\zrf\n{r,)  u(o')vov. 

Eadem  haec  cst  piignandi  ratio,  qnam  supra  dixerain  ut  amhiguitatc  ver- 
borum  oommonstrata  fundamenta  advtMsarii  subruantur.  Quac  disputatio  cuni  in 
duobus  maximo  vooabulis  immorata  sit.  (lunsi  suapte  nafura  a  philosophic-a  per- 
ppicuitate  alienis.  ..ooxsi"  et  ..u-zX/.ov,  iam  tertium  verbum  examinat  stv/i  illud  (|U0(1  in 
Epicuri  vcrbis  cuni  ooxst  coniunetuni  inveniiur  eol.  XI,  7  ooxst  Tptlif,:  stvat.  Dicit  eniin 
sc  advcrsario  ooxst  iUud  quod  tam  impensis  curis  tractavit  condonare  velle.  Ne  tum 
quidcm  si  pro  ooxst  slvai  simplex  ssTtv  Epicurus  posuissct,  locum  probaturum  fuisse, 
quod  eum  probarc  vult  advcrsarius.     Ipsum  audi: 

Wlkix)  7«?  x»''  "0  .jOO^-ti^"  'oij^"^)  iJ-r,  -po3iTor,0tu;ASV.  ctX/.'  'y.('is)>.tu;xsv  au-o  rctvTS/.dj;  (x'-/)i  T'i; 
tpmvfi;  ouTu)(;)  -j^Tr^oO^ujtx^sO-x  (x)aT(ct)xs/((o)pt3(0af  .,3)0  u.(s)v  o'jx  £;(£!)rJY^('-'  "f()  ^''^''■'^''.1  6'jva';x(st) 
zp(os)/siv.  o  T(pt,3)i";;  s3Ti(v)  x(ai  3'jv)r,0sia;  7:o>.>,(f,;"  0!j6£)v(a  Tp'j)r.ov  (t'3)io;,  (03(7:)£p  a;to(u3tv. 
S)ia3(a'f)stTai  t6  iir,  -s(ptYstvs30ai)  xal  TS/vr,(t)  Tf,v  pr,T(opix)f,v  (xU-i  ixovov  T(p)i(|5)fj  (xat  3(j)vT,0s(i)a. 
T-^  y('')P  «'j("^  'f^p)^  (*'■')  2(i)~«[i]lJ-£'''-  r.oll(fl\i  (>x£v)  tpdo7T(ovi)a(;)  £(3)T(t  or,)Xo(voTi)  t6  tpiXoootpsiv 
•/al  i^  'ft>.03(o)'fia,  ttoXX^;  (o'  (XY)av  s^ti^Ttj/ia;  f,  (jS^astXs^ia  x)al  (-)oX?.(f,:)  £3Tt  xaxoT(u/i)a;  ^  (i:t)io- 
(/)£(ia)  xal  7:oX/,f,(;)  s(3)ti.  3uvr,0s(i)a;  '.pt(/.)ia-  x(aiTot  o'Jt)(u  (y')  o^josi;  sys('/)£To  aYpoi(xo:)  a{v) 
<'ij30'  'j7:(o/.)a,3stv  r^ixi;  \ki-;z\.'j]  6{fi)  ;j.o'vr,;  ('ii>.)o7:ovia;  t6  'i(tXo)30'psrv  xa'i  Tf,v  '.ptXo30'piav  7:spiYivs3i)a'- 
xa't  TTjV  j3a3(t)/,siav  5ta  uo'vr,;  s'jTU/ia;  x-zl  zikhri.  7:apa7:>,T,3iio;.  ()ut(o;  -oivuv  £17:o'vto;  'K7:ixo'j'pou 
oioTt  ,,7ToX>,fi;  £3(Tt)v  fj  pT,Toptxf;  Tpi|3^;  za'i  3uvr,0sia;"  o'j/  u7:(ax)ou3T(sov)  to  ,.;xo'vt,;"  liXXti  [xo^vov 
t)6  .,(6£r)Tai  7:o?,/,Ti;  TptjB:^;  xal  3uvr,0sia;."  To  y«P  "£0"^''"  ^~'-  to'J  ,,o£tTai"  TiOr,3iv,  oTav  owo; 
6;x£tX(o;x£v,  f,(t)  3'jvTJ0sta(t)  •  To  Ts  ixsTptfuTaT(o)v,  (0)  67:6  {T)(iJv  As{;)s(ov  3T,;xaivsTat,  xal  0'j/('i)  OaTspov 
[xo'vov  o(uo)t{v  £)v6v[Tjto(v,  3)T,;xaiv£aO(a'.)  pT,Tsov.  ''l",-i  T(ot)vuv  £v(Ex)a  T(ov  6(t)aX£XT(uv  (cf.  G),  (ov 
ovOp(o(7:)o;  (7:)apaT£0£i(x)£v  o('j)to;,  ot'6T,Xov  slvai  'fT,;xt,  ^TOTSpov  £(x  o)uvr,{0)£{i)a;  xa't  Tptj':!-^;  ;x6v(o)v  7:spi- 
Ytv£30ai  (Tf,v)  pr,Toptxf,v  'j7:£Xa;x(,3)a(v£)v  6  'E7:ixoupo;  (rj  -/^al  6i'i  ts/vt,;  xal  Tpti^fj;  (yJ)  oijo'  6'{X)oj;  £x 
Tpt,3-^;  xal  ouvr,0£ia;.  Ilp(6x£)iTai  y^^P  2v  ap/f)(t  ;x)sv  „(0a'j);xa3(T6v  'fa);xsv,  si  (ou  ;x£)v  ou6£(v 
i^s^ipYOU  6ta  Tr^v  (f,X)txiav,  T(uv  a7:ot(v)T((ov  v)£o;  {(uv)  7:p£o(,3uT£p(ov  (iv)6(p(o)v  xa(t  £v)o6{;(ov)  7:oX('j  £v 
TJ)  f)r,TOYe/f,)  ouv{a';x)£t  ('j)7:£p£(|3£iv"  xat  au)Ot;  'iva{'isp£i  ..0)au(;xa3T6v)  ofj  £t  ou  ;xs(v  ou)0£V  £{;sipYOu) 
oifi  Tf,v  (f,)Xi/iav  £V  t^i  pr,Toptxf,i  6u(v)a'ti£i  7:(po)s/£i(v)."  '|-^-£!^£UXT(a)i  51  T(o'JTo)t;'  .,0  6ox£t  Tptj^-^; 
Eivai  xa(i)  ouvr,0£ia;  7:oX(X-^);."  Ouxoijv  6u3lv  TO'jTOt;  —  X£Y<o  6£  t'^  t£  ,,pT,To(p)tx-/j  5'jva';x£'."  xa't 
Tu)(i)  ,,7ToX'j  U7:£p£(/st)v  7:ovTcuv  (t)(o(v)  7:psa,3uTSpojv  xo'i  sv66$<uv"  —  £7:£'s(u)xTai  TO  „0  OOXSl  Tp'|3f,; 
Etvoi  xoi  ou(vr,0£)ia;  7:oXXf);."  "Otov  (oe)  6u3'tv  6(t])7:ou  T^poTa/OEi^iv  (s)7:(av£)v£(/)0^(t)  xi,  irotvToj; 
(<i)[x'f(i,3oXo)v  Yiv£T0i,  Ti(vi  tiu)v  7:pox£i;xEV(ov  £7:£(!^£ux)Tat.  A(t)67:sp  a;x'f t,3oXov  (Yi)vsToi  xal  t6  .,0  5oxst 
Tpi(|3fj;)  slvai  xa(i)  3(o)vrjO£io;  (i:o)XX^;"  7:6T£pov  Tf,i  ,,pr,TOpi(x):^i'  Quva'[x£i"  e7:£V£x(t£ov)  ^  t((|))  „7:oX'j 
iTotvTfuv  u(7:sp)s/s(t)v."  |',i  Yop  ot6[X£vo;  (£t)u/(£)  tt V  [x£v  ava'XT,'J;tv  T-^;  pr,(T)opixTi;  5uv!z;x£(u;  (t)£(/_vt, 
[x)6vov  ^TEpi-^-ivE^Oot,  t6  (Iz)  a7:a'vTtuv  (t(u)v  Tf,(v  pr,Toptxf,v  avstXr,)'p6T(uv  U7:£ps(/st)v  Tptj^fi^t)  xo'. 
auvTjOsict,  7:p6;  [xsvToi  Y'  ~^i''  ''^*''  oijTdiv  (Ttuv  T^p^aYdx^XT^oj^v),  ou  7:p6;  Tf,v  a;:otvT(wv  u7:spo)/fjv 
a7:apx£t(v  a)u  Tf,v  £7:taTrj;xT,v,  tout((i)  au[X'.p(o)vo(v  ttv)  tppototv  (o7:)o(6)£{6(ox£)v. 

Scquentibus  quoque  ab  ipso  Philodcmo  hidibrii  g-ratia  illam  interpretationem 
eommendari  puto,  ut  verba  6  6oxst  ctc.  ad  t6  7:po£/siv  rcferantur.  Confiteor  tamen  in 
restitutione  nequaquam  mihi  me  satisfccisse :   'AXX'  o'j6'  av  (o'jx  '/v  pap.)  6  (pr')T(o(p  aux6; 
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r,p)vrj3a(0'  («;  to  u)-£p(s-/siv)  w,  zai  ^>.r,Om;  (t^ivoi  (ccttvssOat)  ov-(a  y.oti  -pos)y(£iv  T(ij)v  svo(3(?(ov)  •/.olzo. 
(t)t,v  -iyyr^')  (Tpt[5)^c  osrToit  zxt  a'jvr|Os(ta?  iro}.)/,/^;  xal  avc((T£Ta)|xsvT|(c  a).)X'  ((o^ixoXoysi  tout'  S3/T,xsvcif 
•/.ai  |xaX}.ov  av  6  'l',-(i)xoupo;  saTO/a^sT'  auToO  ToijTO  }(api'o'jxsvo;-  (o)  £xsiv((i))  |xsv  E'.pa(t)v£T0  [xsYa, 
t(t|)v  (-)p()0£Oiv  o'  o'jx  IjxnootCEt. 

Rpqiuintur  quae  vix  possint  rostitui,  dein  col.  XX,  24  toti  de  Epieuri  loco 
dispulationi  finis  imponitur  his  verbis:  KatToi  Tt  av  Tt;  s-l  (-X)srov  otaToti^d^ot ;  a)/so(rjv)  -,'a{p 
u)-£pxa(ip)a  xat  TaijTa  Ttpo?  tov  t()i:ov. 

In  his  verbis  nos  quoque  subsistamus,  quamquam  alterum  illud  ex  quattuor 
capitibus,  quod  pertractandum  nobis  sumpseramus,  usque  ad  col.  XXII,  25  pertinet, 
ubi  leginius:  xsxopu'i(o[xsvou  5' r,[xtv  xal  touos  tou  x£'.paXatou  y_(op(o[X£v  IrX  to  TptTov. 

Recuperavimus  opera  et  labore  nostro  continuum  ni  fallor  probumque  inde 
a  p.  89  ad  p.  119  Sudh.  sententiarum  ordinem  atque  conexum,  unde  cum  Epicuri 
dialogus  tum  de  rhetorica  et  ipsius  Ejjicuri  ot  Philodemi  ceterorumque  EiDieureorum 
opiniones  clariore  quam  adhuc  factum  est  hiee  ilhistrentur. 


i 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


PA         iirnim,   Joannes  de 

^71  De  restitaendo  Philodemi  de 

P4A7    rhetorica  lib.  II 


